Catre,

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Subsemnatul, Cincescu Aristotel - Adrian, CNP I cu domiciliul n s

in temeiul art. 288 si art. 289 C.Proc.Pen., formulez prezenta

PLANGERE PENALA

Tmpotriva numitului DECA Comnel David, persoani care detine calitatea de procuror sef serviciu in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov,

Pentru sdvarsirea infractiunilor de represiune nedreapta, fapte prev. de art. 283 aln. (1) si (2)
CPen. si de abuz in serviciu, faptda prev. de art. 297 alin. (1) CPen., cu aplicarea art. 38 C.Pen.

l. CONSIDERENTE

Starea de fapt

Subsemnatul sunt urmdrit, la acest moment, in aproximativ 6 dosare penale, toate aflate pe rolul
Directiei Nationale Anticorupgie — Serviciul Teritorial Brasov.

Tn primul dosar, Tnregistrat pe rolul unitatii specializate de parchet amintiti incd din anul 2013 si in

care a fost dispusd recent trimiterea subsemnatului in judecatd, sunt cercetat pentru savarsirea unor

infractiuni de evaziune fiscald, constind in faptul ca, detinind si administrand in fapt, iar ulterior n

caltate de asociat al Canaris, in caltate de asociat si administrator de fapt al Radio Timpa SRL, in
perioada 22.01.2007-18.06.2008 as fi actionat in scopul sustragerii de la plata obligatiilor fiscale

aferente cesiunii unui numdr de 32 licente audiovizuale eliberate de CNA pentru postul radio MIX
FM in mai multe localititi din tara.

In concret, faptele cercetate dateazi inca din perioada 2007-2008, insi in mod curios, acestea nu au
prezentat nicio relevantd pentru parchet pand la momentul la care subsemnatul a trebuit sa fiu oprit

din a candida. Aceastd afirmatie, desi aparent haotica, este sustinutd de atdt de multe aspecte care
privite individual ar putea parea simple coincidente, incat apare ca find imposibild nexistenta unei
premeditiri din partea organelor de urmirire penali, coordonate de numitul Deca Cornel David. In
cele ce urmeaza voi sublinia cele mai importante aspecte, demne de a proba cele statuate anterior.

DNA ST Brasov a instrumentat, pe langd dosarul amintit anterior, incd trei dosare (8/P/2014,
49/P/2014, 233/P/2015) in care am calitatea de inculpat, toate finalizandu-se cu trimiterea mea in

judecata.

Tn fiecare dintre cele 4 dosare dl. Deca a fost procuror de caz, in cele trei dosare indicate supra,

impreuna cu dna. Monica Muntean, iar in dosarul nr. 105/P/2013, impreuna cu dna. Felicia Vlad.
Totusi, tiparul folosit de dl. procuror este identic. Sub acest aspect ma refer la existenta unui pasaj

de inceput al tuturor actelor de procedurd, frazd care este extinsd in rechizitoriile emise in dosarele
8/P/2014, 49/P/2014 si 233/P/2015.



Aceasta se regaseste inclusiv in Ordonanta de incepere a urmaririi penale in personam si in cea de
punere in miscare a actiunii penale fati de subsemnatul, emise in dosarul 105/P/2013, respectiv
HSumitul  Cancescu Aristotel Adrian a fost presedintele PNL Filiala Brasov din anul 2000, fiind
totodata ales presedinte al Consiliului Judetean Brasov trei mandate consecutive, dupa ce anterior
a detinut un mandat ca senator in Parlamentul Romaniei [...] In aceastd dubld calitate detinutd,
Cancescu Aristotel gi-a creat un aparat administrativ la nivelul CJ Brasov alcdtuit din persoane
care au executat intocmai dispozitiile date, fira a exista vreo preocupare pentru verificarea §i
respectarea legalitatii, intreaga activitate administrativa a Consiliului Judetean Brasov, inclusiv
realizarea achizitiilor publice, ajungand sa se desfasoare dupa sloganul ,seful vrea”. Pe de alta
parte, in cadrul Partidului National Liberal, exercitandu-si influenta reala avuta asupra membrilor
prin prisma rezultatelor electorale personale obtinute, dar si prin functia detinutd, a reugit sda-gi
impuna persoanele apropriate pe pozitii eligibile in cadrul listelor electorale intocmite la dispozitia

sa[..]”.
Se poate observa ca acest paragraf cat si continuarea sa (pg. 2-3 din Ordonanta din 21.11.2016) nu
au nicio legaturda cu dosarul penal 105/P/2013. Obiectul acestui dosar este reprezentat de

imnfractiunea de evaziune fiscald si nicidecum de fapte de coruptie. Nu are nicio legatura faptica cu
pozitia mea de presedinte al Consiliului Judetean sau cu cea de fost senator, ori cu aparatul

administrativ din cadrul Consiliului Judetean sau PNL Brasov. Ceea ce sublineazd acest paragraf
este analiza subiectivd a dlui. Deca s§i viziunea sa partinitoare asupra stirii de fapt pe care o

completeaza chiar prin raportare la elementele relevante in celelalte trei dosare pe care le-a
instrumentat.

Pe langd acest aspect, faptul ca dl. Deca a mnstrumentat in decursul a2 ani 4 dosare penale care ma
privesc, toate preludnd frazele citate mai sus, desi nu toate au legiturd cu obiectul cauzelor (cum

este cazul dosarului nr. 105/P/2013), naste suspiciuni serioase cu privire la lipsa sa de impartialitate
si pozitia sa subiectiva in raport de persoana mea.

Deopotriva, in toate dosarele amintite, am formulat o serie de cereri in probatiunecare au fost
aproape invariabil respinse. Prin acestea am solicitat audierea membrilor CNA, audierea

persoanelor catre care am cesionat in mod similar licente audiovizuale si persoane de la care am
preluat licente audiovizuale. Am formulat contestatie impotriva raportului de constatare tehnico -

stiintificd §i a raportului intocmit in completarea acestuia, precum s§i cerere de efectuare a unei
expertize. Si acestea au fost respinse.

In mare parte, solutionarea solicitarilor noastre s-a realizat nemotivat prin preluarea mecanici a
starii de fapt retinute in ordonanta de incepere a urmaririi penale in personam si fira a indica In
concreto de ce anume nu sunt utile, pertinente si concludente cererile in probatiune. Respingerea
obiectiunilor s-a realizat fird a rispunde la argumentele invocate §i cu exprimarea pozitiei strict
subiective a procurorului Deca.

Apreciem ca atitudinea acestuia se explica doar prin lipsa sa de impartialitate intrucdt dacd intr-
adevar in dosarele amintite se dorea aflarea adevarului, acest aspect s-ar fi realizat §i cu

administrarea probelor in aparare, solicitari care au unicul scop de a contura starea de fapt reald si
corecta.

Totodata, cu referire la starea de fapt retinutd de procurorul Deca relativd la cesiunea licentelor de

Canaris SRL catre Canet Radio SRL in dosarul 105/P/2013 s-au realizat 3 controale fiscale Ila
cererea mea §i a colaboratorilor mei Acestea au concluzionat cd cesiunea este legald si in



conformitate cu dispozitiile legale i materie fiscali. In mod suspect, dupd debutul prezentului
dosar, pentru a-si sprijini poztia exprimata in acuzatia adusd subsemnatului, a mai avut loc incd un
control fiscal care brusc concluzioneaza ca cesiunea licentelor nu a respectat dispozitiile legale in

materie fiscald cu o explicatie identicd celei formulate de organul penal. Dupd aceasta, la solicitarea
procurilor de caz, un specialist din cadrul Directiei Antifrauda realizeazd un raport de constatare

care concluzioneazi exact acelasi lucru.

Astfel, in masura in care procurorul Deca ar fi avut o conduitd impartiald ar fi dispus realizarea unei

expertize si nicidecum nu ar fi dispus unei persoane detasate din cadrul parfi civile sa realizeze un
raport care urma sa reprezinte principala proba in acuzare.

Un alt element important pe care inteleg sa 1 aduc in discutie este faptul ca subsemnatul am detinut
calitatea de presedinte al Consiliului Judetean Bragov, pentru 3 mandate consecutive. Astfel,
avand in vedere notorietatea mea si faptul ca mevitabil prin deciziile pe care le-am luat zinic exista
persoane deranjate de acest aspect, este nerezonabil sd pretindem din partea procurorului sa rimana
impartial. Fard a pune sub semnul intrebarii profesionalismul acestuia, apreciez ca o relativda doza
de subiectivism nu poate fi evitatd, in contextul in care orice persoand, fie ea procuror sau nu, are
diferite optuni politice ori pareri cu privire la modul in care a fost administrat judetul in perioada in
care subsemnatul am ocupat cea mai inalta functie la nivel judetean, iar alte persoane implicate in
acest dosar au ocupat diferite alte functii publice ori au fost in legatura directad cu aceste functii.

Nu in ultimul rand, detin cel mai important trust de presa pe plan regional, find o persoand urmarita
atent de presa locala concurenta, apta de a influenta tertii cu privire la detalii relative la acuzatiile
care mi se aduc. Avand in vedere acest aspect, consider ca implicarea reprezentantilor mass-media a
pus o presiune suplimentard pe umerii judecdtorilor investiti sd solutioneze dosarele in care
subsemnatul am calitatea de inculpat. Pand la acest moment au fost urmdrite, supravegheate si
analizate cu strictete fiecare etapa a proceselor penale in care atat eu, cat si ceilalti coinculpati, am
fost urmariti penal, presa locald procedand foarte lesne la a ne acuza si a ne judeca, independent de

instantele penale. Anagajatii concurengilor mei in domeniul mass-media sunt cu atat mai incisivi cu
cat miza este foarte mare, respectiv inliturarea mea din peisajul media le-ar aduce mari beneficii.

Nici in celelalte trei dosare amintite situatia nu este diferitd sub nici un aspect. Mai exact, ulterior

formarii dosarului 105/P/2013, fiecare dintre celelalte dosare a jesit la suprafatd” in precampania

electorala, fie ca ne raportdm la anul 2014 ori 2016, adicd exact in perioada depunerii candidaturilor
pentru alegerile locale si parlamentare. In toate aceste dosare am fost retinut rdnd pe rand,

solicitindu-se arestarca mea preventiva, desi multe dintre fapte priveau perioade foarte indepartate
de momentul arestirii, timp in care organele de urmirire nu au simtit nevoia si dispund ori sd

solicite luarea unei masurl

Mai mult, in faza de urmarire penald a dosarului ulterior inregistrat la instantd sub nr. 6067/62/2016,

reprezentantii Ministerului Public au solicitat arestarea subsemnatului pentru o parte dintre faptele
de care eram acuzat. Odatd inlocuitda masura arestului preventiv cu controlul judiciar, procurorul a
infeles sa dispuna disjungerea unei par{i a acuzatiilor, punerea in miscare a actiunii penale in
dosarul disjuns si sa solicite din nou arestarea preventiva a subsemnatului pentru aceleasi fapte.

In egali misurd, i dosarul ulterior fregistrat la instantdi sub nr. 1751/62/2015, procurorul a
solicitat inlocuirea masurii controlului judiciar cu masura arestului preventiv, apreciind ca mi-as fi
incalcat obligatiile impuse prin aceea ca mi-as fi trimis soferul la sediul Consiliului Judetean pentru
a solicita eliberarea unui document necesar apararii subsemnatului intr-un alt dosar penal dintre cele



mstrumentate de acelasi procuror.

Dincolo de toate acestea, in mod frecvent avocatilor apararii in dosarele mentionate nu le-a fost
permis accesul la unele acte de urmirire penald, in special la audieri de martor. Invariabil, tocmai

acele declaratii date in lipsa apardtorilor alesi au fost principalele probe ale acuzarii in fiecare dintre
dosarele amintite, procurorul punand presiune pe fiecare dintre persoancle audiate sa declare
chestiuni negative cu privire la persoana mea pentru a nu dobandi si alte calititi in dosare. In plus
fiecarei dintre aceste persoane is-a solicitat, intr-o forma sau alta, sd depund un denunf impotriva
subsemnatului.

In acelasi sens, in dos. nr. 8/P/2014, in mod absolut curios, numitul Coman Claudiu a fost cuprins
de un fior al bunei conduite civice (sic!) si in paralel, exact in aceeasi zi, la peste 2 ani de la
pretinsele acuzatii, a inteles sa formuleze un denunt impotriva subsemnatului, acuzandu-ma de fapte

deosebit de grave de coruptie. In acelasi mod, dar la o dati ulterioard, a survenit si denuntul
numitului Pascu Mihai, coleg la Univeristatea Brasov si prieten cu inculpatul Coman.

Nu in ultimul rand, o altd ,,coincidentd” demnd de luat in considerare, constd in faptul ca la doar o z

A

dupa ce am inteles sd acord un iterviu unui trust national de presd, in care am denuntat

comportamentul abuziv al reprezentantilor D.N.A. —S.T. Brasov, in mod subit, mi-a fost adusa la
cunostin{d calitatea de suspect, iar mai apoi inculpat, in alte doud dosare aflate pe rolul acestei

mstitutii.

Il.  Tndrept

1. in ceea ce priveste infractiunea de Represiune Nedreapti.
Potrivit art. 283 Cod Penal, care reglementeaza infractiunea de represiune nedreapta,

o(l) Fapta de a pune in miscare actiunea penald, de a lua o mdsura preventiva neprivativa de
libertate ori de a trimite in judecatda o persoand, gstind cd este nevinovatd, se pedepseste cu
inchisoarea de la 3 luni la 3 ani §i interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

(2) Retinerea sau arestarea ori condamnarea unei persoane, stiind cd este nevinovatd, se
pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie
publica.”

Din economia normei de incriminare rezultd faptul ca aceasta infractiune reprezintd o forma de abuz
din partea organelor judiciare, ce constd fin indeplinirea unor acte specifice procesului penal prin
nesocotirea adevarului si a legislatiei procesual penale in ansamblu.

., Atitudinea organelor chemate sa realizeze actul de justitie, intr-o astfel de situatie, se
caracterizeaza prin lipsa de obiectivitate si impartialitate, ignorarea legii si a adevarului, atitudine

ce este vadit incompatibild cu activitatea de infaptuire a dreptatii.” *

Aceastd descriere doctrinard a infractiunii se muleazd de o maniera absolutd peste starea de fapt
descrisa anterior. Practic, asa cum am aratat, procurorul Deca Cornel s-a indepartat in mod
reversibil de nobilul scop al unui magistrat, acela de a contribui la infaptuirea justitiei si la aflarea
adevarului in cauzele penale, cautdnd exclusiv distrugerea carierei mele politice prin orice mijloace
ar avea la indemana si mdependent de orice consecinta.

1T. Toader si altii, Noul Cod Penal. Comentarii pe articole, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, pag. 455;



In ceea ce priveste latura obiectivd a acestei infractiuni, aceasta este in mod vadit indeplinitd sub
aspectul modalitatilor de savarsire a faptei. Apreciez ca simpla existentd a dosarelor amintite supra
pe rolul instantelor de judecata, probeaza faptul ca numitul Deca Cornel, in calitatea sa de procuror,
a procedat la a dispune punerea in migcare a actiunii penale sitrimiterea mea in judecatd, alituri de
luarea masurii controlului judiciar, dar si arefinerii subsemnatului.

Daca aceste elemente absolut obiective sunt usor de verificat si nu impun o analizd temeinica, nu
acelasi lucru poate fi spus despre latura subiectivd a acestei infractiuni. Totusi, astfel cum am

mentionat §i cu ocazia descrierii stirii de fapt, apreciez cd este imposibil ca atdt de multe
,coincidente” sa coexiste, fard ca intre acestea sa existe o legaturd subiectiva.

Dupad cum s-a statuat si in doctrina de specialitate 2 aspectele care tin de latura subiectivdi a
mnfractiunii ori elementele vinovatiei, astfel cum este denumitd latura subiectivd de actuala legislatie
penala, sunt elementul volitiv si cel intelectiv. ,In general, proba factorului intelectiv mu ridicd
probleme in cazul elementelor descriptive folosite i norma de incriminare, cdci acestea pot fi
percepute si evaluate prin propriile simguri. In schimb, atunci cind este vorba de elemente

normative, se pune problema gradului de cunoastere a notiunilor juridice .

In consecinti, cel putin in ceea ce priveste elementul intelectiv al infractiunii de represiune
nedreaptd, existenta acestui factor este indiscutabild, plecand de la premisa faptului cd numitul Deca

Cornel detine calitatea de procuror sef, functie in virtutea cdreia putem prezuma de o manierd
absolutd ca infelege intrutotul notwumnile juridice din norma de incriminare.

In ceea ce priveste sintagma ,stiind ci este nevinovati”, aceasta poate fi dovediti doar de o manierd
indirecta, fiacand trimitere la aspecte ce tin de domeniul obiectivului. Potrivit literaturii de

specialitate, este suficientd sesizarea existentei un dubiu cu privire la indeplinirea tuturor conditiilor
unei fapte tipice, pentru a putea retine o formd de intentie, fie ea §i indirectd, In sdvargirea unei
fapte.*

Astfel, in cele ce urmeaza, voi indica pe scurt toate elementele care, intr-o forma sau alta, conduc la

concluzia cd numitul Deca Cornel a actionat cu intenfie, acceptand sdvargirea unei infractiuni si
urmdrind distrugerea politicd a subsemnatului Practic, toatd atitudinea rdu-voitoare i intentia
acestui personaj au fost mascate de aparenta de legalitate a unor acte procesuale, care in realitate au
avut menirea exclusivd de a conduce la degradarea mea politicd si chiar personald. Trebuie avut in

vedere faptul ca subsemnatul am fost refinut si arestat de atitea ori pe parcursul acestor proceduri,
incat starea mea de sandtate, atat fizicd cat si psihicd, a avut de suferit.

Desi sunt constient de faptul cd procurorul nu are capacitatea legald de a dispune nici luarea unei
masuri preventive a arestului si nici, ulterior, a dispune condamnarea mea, acesta a contribuit si

contrbuie in contnuare, de o manierd implicitd, la luarea acestor masuri, prin modul in care a oferit
o aparenta de legalitate unor acte absolut ilegale.

Mentionez ca infeleg sa ma limitez doar la elementele din starea de fapt care, insumate, reprezintd o
dovada incontestabild cu privire la vinovatia susnumitului.

In primul rénd, in ceea ce priveste dosarul nr. 105/P/2013, acesta depaseste orice forma de bun-simt
juridic, fiind intemeiat pe o fictiune juridica care intr-o societate democratica normald nu ar putea
servi nici micar ca exemplu de scoald. Revin si ardt faptul cad in acest dosar sunt cercetat pentru

2F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generala, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pag.316 siurm,;
3ldem, pag. 317;
4F. Streteanu, Tratatde dreptpenal. Partea generala. Volumul I, Ed. CH. Beck, Bucuresti, 2008, pag.432;



savarsirea unor infractiuni de evaziune fiscald, constand in faptul cd, detinand si administrand fin
fapt, iar ulterior 1in calitate de asociat al Canaris, in calitate de asociat si administrator de fapt al
Radio Timpa SRL, in perioada 22.01.2007-18.06.2008 as fi actionat in scopul sustragerii de la plata

obligatiilor fiscale aferente cesiunii unui numar de 32 licente audiovizuale eliberate de CNA pentru
postul radio MIX FM in mai multe localititi din tara.

In concret, faptele cercetate, care dateazd incd din perioada 2007-2008, se circumscriu ideii cd
subsemnatul as fi ascuns o serie de surse impozabile prin simplul fapt cdas fi vandut o serie de

licente audiovizuale sub pretul pietei (sic!). Mai mult decat atat, in mod ilar, valoarea unor astfel de
licente nici médcar nu se poate stabili in mod mecanic, astfel cum pretinde procurorul. Ele nu au o
valoare prestabilitd. Aceasta este stabilitd in functie de o mulf{ime de criterii printre care locatia,
valoarea pe care o are pentru potentialul cesionar, oferta de pret stabilitd, profitul pe care i1 produce
s.a.

Fard aintra in prea multe detalii de fond ce tin de de dosarul amintit, in cazul infractiunii de care
sunt acuzat, ,ascunderea poate avea loc atit prin acfiunea de punere la adipost a bunului sau
sursei impozabile sau taxabile, cdt si omisiunea declararii unui venit sau bun care trebuie declarat
potrivit legii, deoarece urmeaza sd fie supus impozitarii sau taxarii.”° Organele fiscale competente
au avut cunostintd de veniturile realizate de subsemnatul, care au fost evidentiate in actele contabile

ale contribuabilului, pe cale de consecintd nefiind incidentd ,ascunderea” din textul de incriminare
al art. 9 alin. 1 lit. adin Legea 241/2005.

. A e . -6 . . e . A
Mai mult, in jurisprudenta recentd’ a Curtii de Justitic a Unmunii Europene se retine in mod constant
ca vanzarea la un pret mai mare sau mai mic decat pretul de costa unei tranzactii economice,
siin consecintd, la un pret mai mare sau mai mic decat pretul de piata este fara relevanta in
ceea ce priveste calificarea unei tranzactii ca fiind artificiale. Or, autorititile nationale au

obligatia de a se asigura ca interpretdrile date legislatiei fiscale si practica nationald sunt conforme
cu interpretarile Curtii de Justifie a Ununii Europene.

Dincolo de toate aceste aspecte ce tin de ordinul juridic, invederez faptul ca intentia de ascundere
a bazei impozabile nu a existat, aspect care rezulta chiar din faptul ca am solicitat controale ale

organelor fiscale la acel moment.

Subsemnatul am solicitat efectuarea unor controale atit de la organul fiscal cit si de la Camera
de Comert si Industrie Brasov pentru a verifica legalitatea operatiunilor de cesiune a licentelor
audiovizuale.

Primul control a avut loc in martie 2007, inainte de implinirea termenului legal pentru depunerea
declaratiilor relative la impozitul pe profit respectiv anterior momentului la care are loc

inregistrarea veniturilor si cheltuielilor aferente perioadei si se stabileste baza impozabila. Acesta

A

este fnregistrat in Registrul Unic de Control al Canaris SRL la pozifia nr. 4. Obiectivul acestui

control a fost acela de a stabili starea de fapt fiscald cu referire la operatiunile de cesiune a licentelor
de la Canaris SRL la Canet SRL. Concluziile procesului-verbal din 20.03.2007 incheiat de Directia

Controlului Fiscal Brasov din cadrul DGRFP Brasov, semnat de dnele. Ec. Dragan Adriana si Pop
Elena au fost: urmare a verificarii efectuate nu s-au constatat deficiente in ceea ce priveste modul

de inregistrare, constituire gi raportare a obligatiilor generate de tranzactiile mai sus mentionate.

Daca in urma acestui control ar fi fost constatate deficiente in modalitatea de evidentiere a

SM. Hotca, Ghidul penal al omului de afaceri, Ed. Univerul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 92;
6Procedura Campsa Estaciones de Servicio SA impotriva Administracion del Estado cauza C-285/10;



veniturilor si cheltuielilor, as fi solicitat refacerea acestora asa cum ar fi fost indicatiile organului
fiscal, siintrucat eram in mteriorul termenului de depunere a declaratiei privind impozit pe profit as
fi adaptat-o concluziilor rezultate din raportul de control. Nu s-ar fi impus nici macar calcul de

majordri, dobdnzi sau penalitdfi, Intrucat modificdrile ce ar fi rezultat erau efectuate in termenul
legal de declarare.

Or, daca si organul fiscal a concluzionat la epoca evenimentelor ca nu s-au constatat deficiente in
ceea ce priveste modul de inregistrare, constituire si raportare a obligatiilor datorate generate de
tranzactiile mai sus menfionate, am avut reprezentarea ca operatiunile sunt corecte.

Ulterior, pe parcursul deruldrii cercetarilor efectuate de DNA Structura Centrald ca urmare a
sesizarii formulate de dl. Nicolae Vlad Popa, Canaris a facut din nou obiectul unui control nopinat
(martie 2008) din partea specialistilor Directiei Antifraudd ai ANAF Bucuresti, specialisti care
aveau ca obiectiv de control acelasi lucru “stabilirea starii de fapt fiscale asupra tranzactiilor
realizate intre Canaris SRL si Canet SRL relativ la licentele audiovizuale.”

Concluziile Proceselor Verbale din 13.03.2008 (la Canaris SRL) respectiv 19.03.2008 (la Canet
SRL) arata faptul ca “stabilirea starii de fapt fiscale, referitoare la relatiile comerciale [ ...] modul

de inregistrare in evidenta contabila, modul de constituire a obligatiilor, modul de raportare al
acestor obligatii, sunt cuprinse in PV 1241/21.03.2007. Procesele Verbale din 13.03.2008 (la
Canaris SRL) respectiv 19.03.2008 (la Canet SRL) sunt intocmite de catre Celea Sorin, Macesanu
Mihai §i Marinescu Cristian, avand functia de inspectori fiscali in cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala - Directia Antifrauda. Acestea sunt inregistrate la organul fiscal sub nr.
3136/13.08.2008 iar in Registrul Unic de Control al Canaris SRL la pozitia nr. 7. Controalele

efectuate au awvut la dispozitie toate documentele si inscrisurile ce au stat la baza tranzactiilor
efectuate.

in consecintd in anul 2008, in uma mai multor verificiri ale organelor specializate, verificari

realizate pentru a se stabili dacd existi fapte care ar putea intruni elementele costitutive ale unei
infractiuni, tranzactiile au fost considerate corecte si nu s-asolicitat efectuarea vreunui control fiscal
in vederea modificarii bazei impozabile aferente acestor tranzactii (procedura obligatorie in cazul
depistarii unor nereguli in cuantificarea veniturilor si stabilirea impozitelor).

Paralel, DNA la mai bine de un an de la data cand in urma controalelor nu s-au depistat nereguli n
evidentierea, cuantificarea §i raportarea acestor tranzactii, desi primeste o prima nota de constatare
in 2009 fara a avea in cuprinsul ei o rezolutie privind eventuala incdlcare a legislatiei, dispune, din
nou, (in 04.07.2011) efectuarea unei constatari de specialitate avand ca obiectiv , daca prin
modalitatea de derulare a tranzactiilor cu licente s-a adus vreun prejudiciu bugetului de stat,

cuantumul acestuia si modalitate de calcul”. Nici de aceasta datd sumele calculate nu au o sustinere
economica, doar simple estimiri fird precizarea bazei legale. Dupa alfi doi ani respectiv la data de

31.07.2013 societatea Canaris a ficut din nou obiectul unui control mopinat din partea Unitdtii de
Investigatii Fiscale din cadrul ANAF Bucuresti. Controlul a avut si de aceasta data ca obiectiv
“verificarea modului de achizitie a licentelor audiovizuale, vdnzarea acestora, inregistrarea
operatiunilor economice in evidentele contabile ale CANARIS SRL ,precum si relatiile comerciale
dintre aceasta societate §i CANET RADIO SRL in perioada 01.01.2007-31.12.2008".

Stabilirea starii de fapt fiscale a acestor operatiuni economice a fost solicitatd de Directia Nationala

Anticoruptie ca urmare a cercetirilor pe care le efectua in dosarul 98/P/2012. in timpul controlului
documentele solicitate prin sondaj au fost puse la dispozitie de DNA precum si de catre contabilul



societdtii care a fost solicitat sa se prezinte la Bucuresti cu Registrul Unic de control al societatii.

Procesul verbal (4189/31.07.2013) stabileste estimativ obligatii fiscale (impozit pe profit) in sarcina
Canaris SRL avind ca baza prevederile art. 11 alin.l din Codul Fiscal referitoare la reincadrarea

FORMEI unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia, dar nu defineste noua
forma in baza careia s-a refacut calculul, ci calculeazd aceste obligatii pornind de la niste

presupuneri referitoare la pretul de piata la care ar fi trebuit cesionate licentele audiovizuale.
Mai mult se estimeazd §i TVA de plata fard a preciza care este baza legala a calcului acestei obligatii

netindnd cont ca Ministerul de Fmante, Directia generala legislatie Cod Fiscal - Directia de
legislatie in domeniul TVA-a stabilit cadrul de aplicare si baza legala pentru ajustarea pretului

tranzactiilor in ceea ce priveste TVA, care la acel moment nu permitea ajustarea prefului. (A se
vedea adresa nr.422019/21.11.2011 semnata de director Mariana Vizoli).

Referitor la acest aspect precizez ca nu s-a facut nici o verificare faptica referitor la modul de
cuantificare a costurilor licentelor primite si inregistrate in contabilitate (DOLLY DO-338,76 lei pt

Braila, radio Galati 17.695 lei pt frecventa Galati, etc).

Fata de acest Proces Verbal am inaintat o plangere administrativd cédtre Ministrul Finantelor si cétre
ANAF Bucuresti, la care nu am primit raspuns nici pand in prezent.

In schimb, la data de 04.12.2013 s-a inceput un control fiscal la toate firmele ce fac obiectul

tranzactiilor cu licente, control privind impozitul pe profit pe anii 2007-2008 si TVA pentru anii
2008-2009. La data de 22.02.2016 s-a incheiat Procesul Verbal nr. 74 prin care se stabileste ca

urmare a reconsiderarii pretului de vanzare a licentelor un impozit pe profit suplimentar pentru anul
2007 de 1.992.147 lei si de 603.516 lei pe anul 2008. Acestor debite le sunt calculate siaccesorii de

4116.375 lei pe anul 2007 si 971.239 lei pe anul 2008.

Avind in vedere faptul cia am solicitat controale ale organelor abilitate ale statului, acestea
confirmand legalitatea tranzactiilor, rezulta lipsa oricarei intentii de ascundere a bazei

impozabile. Nu se poate sustine existenta intentiei de ascundere a bazei impozabile in contextul
in care la cererile mele organul fiscal a stabilit de doud ori cd operatiunile s-au derulat legal.
Faptul ca ulterior functionari ai organului fiscal sustin nelegalitatea operatiunilor reprezinti un
aspect care denotd culpa institutiei respective §i nicidecum nu imi poate fi asociatd mie intentia
de a frauda statul.

In orice caz, fapta previzutd la art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/2005 se comite cu intentie
directd calificata prin scopul special de a ascunde baza impozabild. Or, in lumina celor

prezentate supra, rezultd clar lipsa laturii subiective previzute de lege pentru sdavirsirea
infractiunii de evaziune fiscala in forma reglementatd de art. 9 alin. 1lit. a din Legea 241/2005.

In alta ordine de idei, apreciez ci ne afliam in situatia incalcarii principiului securitdtii juridice.
Organul specializat — organul fiscal - a confirmat in doua rdnduri faptul ca operatiunile sunt
legale, dupda care la solicitarea unui alt organ al statului, acelagi organ specializat afirma ca
operatiunile ar fi nelegale. Or, acest comportament contravine vadit principiului securititii
juridice.

Desi numitul Deca Cornel cunoaste pe larg toate aceste aspecte, el a ales sa ignore realitatea juridica
si a dispus de curdnd ftrimiterea subsemnatului in judecati. In consecinti, din economia celor
expuse, apare ca find lesne de concluzionat faptul ca procurorul cunostea nevinovatia
subsemnatului in raport de respectivele acuzafii, insd a dispus sesizarea instantei indiferent de
consecintele pe care aceastd actiune le va produce. Subliniez faptul ca este suficient ca procurorul sa



fi avut un dubiu cu privire la nevinovdfia mea si sd fi acceptat consecintele pentru ca latura
subiectivd a infractiunii de represiune nedreaptd sd fie indeplinitd. Oricum, apreciez cd din cele
expuse rezultd categoric o intentie directd §i premeditatd a numitului Deca Cornel si nu doar 0
ntentie indirecta.

in al doilea rand, dincolo de evenimentele din dosarul 105/P/2013, prezentate cit de succint s-a

putut, o gravitate ridicatd si un impact enorm a avut modalitatea de operare a procurorului Deca, in
desfagurarea urmiririi penale efectuate in dosarul 8/P/2014.

Din ratiuni ce {in de sinteza informatfiei, md voi mdrgini la a expune pe larg doar o parte dintre
elementele deja amintite n starea de fapt, mai exact cele care prezinta o gravitate iesitd din comun
si care m-au prejudiciat enorm.

In primul rand, apreciez de o relevantd deosebiti faptul cd in cadrul audierilor efectuate in faza de
urmarire penald aferentd dosarului nr. 8/P/2014, procurorul nu a permis accesul avocatilor, punand
presiune pe martori in scopul obtinerii unor denunturi impotriva subsemnatului ori a unor declaratii
favorabile acuzarii. Tocmai astfel s-a ajuns §i in situagia ca numitii Mastacan Roxana, Coman
Claudiu si losif Razvan sa formuleze cate un denunt{ impotriva subsemnatului, exact in aceeasi z si

la peste 2 ani de la presupusele mele fapte de naturd infracfionald, iar mai apoi, tot deodata, numitii
Céju Mariana si Pascu Mihai.

Mai mult decat atat, desi dosarul este inregistrat sub un nr. care indicd anul 2014 ca find anul de
debut, acesta a devenit public doar la ,momentul oportun”, mai exact in precampania electorala,

astfel subsemnatul find impiedicat si candidez In plus, in acest dosar au fost anchetate numeroase
fapte presupuse ca fiind de coruptie, solicitindu-se arestarea subsemnatului, care de altfel a si fost

incuviintatd. Odata inlocuitd aceastd masura de cétre judecatorul de drepturi si libertati, procurorul,
brusc, a apreciat ca se impune disjungerea unei parti a acestui dosar, astfel formandu-se dosarul nr.

187/P/2016. Tn mod previzibil, in acest dosar disjuns a solicitat, din nou, arestarea subsemnatului,
desi cunostea foarte bine cd eu am mai fost arestat exact pentru aceleasi fapte si anterior. De aceasta

datd insd nu a mai avut succes, judecatorul de drepturi si libertati sanctiondnd acest exces de zel prin
respingerea propunerii de arestare preventivd formulate.

In ceca ce priveste acuzatiile formulate fin acest dosar, firi a intra in prea multe detalii ce fin de
fondul cauzei, amintesc doar o parte dintre ele pentru a sublinia absurditatea acestora. Spre
exemplu, i ce priveste acuzafia cd i-ag fi solicitat numitului Pagcu Mihai sd angajeze anumite
persoane la Agentia de Dezvoltare Durabild in schimbul trecerii lui pe lista candidatilor eligibili in
campania electorald, apreciez cd nu existd nicio proba coroboratd cu denunful lui Pascu din care sa
rezulte realitatea sustinerilor Iui. In primul rand, trebuie observat ca se sustine cd subsemnatul i-as fi

cerut nainte de alegerile din unie 2012 sd angajeze diverse persoane in cadrul agentiei, dar zarul
,, Brasovul tau judetul” a fost infiintat in cadrul agentiei doar in anul 2014. Mai mult, zarul a fost

infiintat de catre Consiliul Judetean prin hotirare, propunerea venind chiar din partea lui Pascu
Mihai §i nu din partea subsemnatului. In plus, desi se sustine cd o parte din angajatii ziarului

sBrasovul tau judeful” au fost inainte angajati al ziarului ,Brasovul tw” al trustului MIX, la
momentul in care s-a decis de citre Consiliul Judetean infiintarea ziarului judetean, subsemnatul

nici macar nu mai eram actionar la ,, Brasovul tau”, ci din contrd actionar era exact Pascu Mihai
printr-un interpus.

Declaratiile luate martorilor au fost luate sub presiune si amenintari, putdnd da multe exemple n
acest sens. Inculpatul Coman Claudiu a dat 6 declaratiila DNA in acest dosar. Daca primele doua se



mai apropiau de realitate, celelalte se vede ca au fost obtinute sub efectul temerii de a nu fi retinut.

Din cele 56 declarati de martor date in dosarul 8, niciuna nu ma incrimineaza. Domnul procuror nu
cunoaste sau nu vrea sd cunoascad nici legea finantarii partidelor, Legea nr. 334 / 2006, considerand

mitd banii dati de candidati pentru sustinerea campaniei electorale din 2012. Niciunul dintre martori
nu a declarat ca mi-ar fi dat mie bani.

Astfel de acuzatii ce tin de domeniul fictional, marea lor majoritate fiind formulate prin denunturi
de catre persoane asupra carora a fost exercitatd presiune, apar in toate dosarele subsemnatului.

Acest aspect nu poate sa conducd decat la concluzia cd scopul acestor dosare nu este acela legal de
aflare a adevarului si sanctionare a comportamentelor infractionale, ci exclusiv de subminare a

personalitatii mele politice. Ce modalitate mai eficientd putea si existe pentru distrugerea unei
persoane decat atat de ravnita si invocata ,Juptd impotriva coruptiei”’, care beneficiaza de incredere

A

si aparentd de legalitate. In consecintd, apreciez ci din modalitatea in care si-a exercitat profesia
numitul Deca Cornel, rezultd fird urma de dubim faptul ca acesta nu doar ca a acceptat faptul ca

subsemnatul as putea fi nevinovat, ci a cunoscut acest aspect, trecand dincolo de nevinovatia mea
dinadins.

2. In ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu.

Firda arelua toate elementele expuse cu ocazia prezentarii infractiunii de ,represiune nedreaptd”,
apreciez ca acestea se muleazd de o manierd perfectd si peste norma de incriminare prevazutd in

cadrul art. 297 alin. (1) C.Pen.

Potrivit textului de lege amintit, constituie infractiunea de abuz in serviciu: ,,fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste prin
incdlcarea legii’ §i prin aceasta cauzeazd o pagubd ori o vatimare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice”.

In mod evident conditia subiectului activ special este intrunitd, exact casi in cazul infractiunii de
represiune nedreaptd, functia de procuror find compatibild cu norma de incriminare.

In ceea ce priveste latura obiectivd a acestei infractiuni, apreciez ca si aceasta este intrunitd dincolo

de orice dubm. Avand in vedere si dispoztiile deciziei nr. 405/15.06.2016, faptele descrise anterior
ale numitului Deca Cornel intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de abuz in servici.

In ceea ce priveste primul element al laturii obiective, acela de indeplinire i mod defectuos a unei
atributii de serviciu, atributie care potrivit deciziei Curtii Constitutionale trebuie sa i aibd sorgintea

intr-o lege, arat faptul ca procurorul a incalcat, in primul rand, dispozitiile art. 5 Cod proc. pen. care
statueaza faptul ca:

»(1)Organele judiciare au obligatia de a asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu privire la
faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana suspectului sau inculpatului.

(2)Organele de urmarire penala au obligatia de a strange si de a administra probe atat in favoarea,
cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului. Respingerea sau neconsemnarea cu rea-credinta a
probelor propuse in favoarea suspectului sau inculpatului se sanctioneaza conform dispozitiilor
prezentului cod.”

Or, in contextul in care numitul Deca Cornel cunoaste foarte bine situatia subsemnatului si faptul ca

7Cotinutul normei de incriminare s-a modificar in urma Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/15.06.2016;



dosarele pe care le instrumenteazd nu au un fundament real, astfel cum am demonstrat in partea

dedicatd infractiunii de represiune nedreaptd din prezenta plangere, acesta si-a incdlcat obligatia
legald de a urmdrii exclusiv aflarea adevdrului §i nicidecum distrugerea carierei politice a unei
persoane.

In acelasi sens si cu aceleasi argumente, apreciez ca procurorul si-a incalcat si obligatiile impuse de
art 4 alin. (1) din Legea 303/2004 privind statutul magistratilor care spune cd: ,Judecdtorii i
procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sd asigure suprematia legii, sd respecte

drepturile si libertitile persoanelor, precum i egalitatea lor in fata legii §i sid asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de

calitatea acestora, sa respecte Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor si sa participe la
formarea profesionald continua.”

Mai mult, prin luarea ori prin propunerea ludrii unor masuri preventive, procurorul a neglijat
dispozitiile art. 202 si urm. Cod proc. pen. care statueazd in mod imperativ si neechivoc faptul ca

masurile preventive nu pot fi dispuse in misura in care existd o cauzi care impiedicd punerea in
migcare ori exercitarea actiunii penale. Or, cunoscand atat nelegalitatea si netemeinicia acuzatiilor

formulate impotriva subsemnatului, cat si modul in care au fost administrate probele din dosare, dar
si modalitatea in care au fost obtinute denunturile impotriva subsemnatului, procurorul nu poate
pretinde respectarea dispozitiilor legale.

Mai mult, art. 101 din Codul de procedura penald care reglementeaza ,, Principiul loialitatii
administrarii probelor”, statueaza la randul sdu faptul ca: ,, (1) Este oprit a se intrebuinta violente,
amenintari ori alte mijloace de constrangere, precum si promisiuni sau indemnuri in scopul de a se

obtine probe.” Or, in contextul celor descrise in prezenta plangere, incalcarea acestei prevederi este
evidenta.

Fara a intra In §i mai multe detalii, apreciez ca intreaga activitate a procurorului Deca Cornel este
una caracterizatd de o nelegalitate profunda, realizatd cu incalcarea continud si flagrantd a tuturor

normelor care guverneaza procesul penal.
In ceea ce priveste cea de a doua conditie, aceea a cauzirii unei vatamari a drepturilor si intereselor
legitime ale unei persoane, apreciez ca prin privarea mea de libertate cu atatea ocazi, prin

distrugerea mmaginii mele politice dar si a sanatati, aceasta conditie este in mod vadit indeplinita.

Cu privire la elementele laturii subiective, fac trimitere la argumentarea din cadrul sectiunii dedicate
infractiunii de ,Represiune nedreaptd”, pentru a nu relua toate elementele descrise cu acea ocazie.

Avand in vedere toate aceste considerente, va solicitim si dispuneti efectuarea actelor de
urmdrire penald necesare pentru a stabili cu exactitate starea de fapt si pentru tragerea la

raspundere penala a numitului DECA Cornel David, pentru sivarsirea infractiunilor de
represiune nedreapta si abuz in serviciu.

Pentru dovedirea celor sustinute prin prezenta plingere, atasez urmitoarele:
- Ordonanta de punere in miscare a actiunii penale in dosarul nr. 187/P/2016;

- Ordonanta de refinere din data de 26.10.2016, dispusd in dosarul nr. 8P/2016;

- Plangerea impotriva ordonantei de refinere dispusd in dosarul nr. 8P/2014, formulata de
subsemnatul la data de 26.10.2016;



Ordonanta procurorului ierarhic din data de 26.10.2016 prin care a fost respinsd plangerea
impotriva ordonantei de retinere din data de 26.10.2016;

Referatul cu propunere de arestare aferent dosarului nr. 8/P/2014, formulat in data de
27.10.2016 de catre procurorul sef serviciu Cornel David Deca;

incheierea penald nr. 136/UP, pronuntatd la data de 27.10.2016, in dosarul 5183/62/2016,
prin care a fost respinsd propunercade arestare preventivd a subsemnatului;

Incheierea penali nr. 122/CC/U, promuntati la data de 1.11.2016, in dosarul nr.

5183/62/2016, prin care a fost admisd contestatia DNA ST Brasov, formulatd impotriva
incheierii nr. 136/UP a Tribunalului Brasov, dispundndu-se astfel arestarea preventiva a

subsemnatului;

Incheierea penald nr. 128/CC/U, pronuntata la 17.11.2016, in dosarul nr. 5474/62/2016, prin

care a fost respinsd contestatia subsemnatului impotriva incheierii nr. 141/UP a Tribunalului
Brasov prin care a fost mentinutd masura arestului preventiv;

Referat cu propunere de prelungire a masurii arestarii preventive — dosar nr. 8P/2014 -
formulat in data de 18.11.2016;

Incheierea nr. 145/UP din 21.11.2016 prin care Tribunalul Brasov admite propunerea de
prelungire a arestului preventiv;

Ordonanta de luare a mdsurii controlului judiciar din data de 26.10.2016, pronuntatd in
dosarul nr. 8P/2014;

Cu stima,

Cancescu Aristotel Adrian




